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ИЗВЛЕЧЕИЯ ИЗТЪ ПРОТОКОЛОВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКА- 
ДЕМПИ НАУКЪ 


НО ОТДЪЛЕШЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


въ 1887 году. 


ПредсЪдательствующий доложилъ, что согласно съ опредЪле- 
немъ ОтдЪленя имъ отправлена 31 декабря 1886 г. въ Во- 
ронежъ, кт, редактору Филологическихъ Записокт, А. А. Хован- 
скому, слБдующая телеграмма отъ имени членовт, ОтдЗления: 
«Предиринявь въ 1862 году издаюе песрваго въ Росаи частнаго 
ФИлолОГИчЧескаго журнала, вы, несмотря на ве трудности этой 
задачи, твердо и неуклонно стремились къ ея осуществленю. Много 
молодыхъ силь ум$ли вы привлечь къ этому новому дЪлу и проло- 
жили имъ дорогу для ихъ дфятельноети; много выдающихся Фило- 
логическихъ трудовъ обязано вамъ своимъ появленемъ. ОтдВлен!е 
русскаго языка и словесности, постоянно сл$дившее за вашимъ изда- 
немъ, поздравляетъ васъ съ исполнившимея нынЪ двадцатипяти- 
лЬемь его существован1я, и не можетъ не выразить искренняго 
желаня, чтобы вы продолжали это общеполезное дЪло съ прежнею 
энергей и любовью». 

На другой день получена отъ г. Хованскаго сл$дующая отвЗт- 
ная телеграмма: «Съ чувствомъ глубочайшей признательности вы- 
слушана, телеграмма, полученная мною отъ Академи Наукъ. Раз- 
дЪляю привфтъ этого высокаго учрежденйя съ сотрудниками изда- 
ваемаго мною журнала. Редакторъ Хованск1й». 

Читана просьба директера Солунской мужской гимнази о без- 
платной высылкВ Сборника ОтдЪлен1я для библотеки этого учеб- 
наго заведеня (на имя бибмотекаря П. Драганова). Положено 
отправить, чрезъ комисеонера Академи Наукъ въ Лейпциг, нз- 


сколько послфднихъ томовт, Сборника. 
1* Сборвикъ И тд, И. А. Н, 1 


п ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ПредсВдательствующий предложиль на обсуждеше сочленовъ 
доставленныя кандидатомъ С.-Петербургскаго Университа П$ту- 
ховымъ дополнен!я и иеправлен!я къ словамъ на букву Ё акаде- 
мическаго словаря, вел детНе чего большая часть засданя и была, 
посвящена разсмотрёню тфхъ изъ этихъ измфненй, которыя за- 
служивали особеннаго вниманйя. 

Академикъ А. 0. Бычковъ, возвращая переданный на его раз- 
смотр®н!е трудъ г. ПВтухова «Къ вопросу о Кириллахъ, авторахъ 
въ древней русской литератур», сообщилъ свои замчаня на н$- 
которыя м%$ета рукописи, и замВчан1я эти положено передать автору 

Предс$дательствующй доложилъ, что по случаю чествованя въ 
БЪалград памяти знаменитаго сербекаго ученаго и мыслителя Ббш- 
ковича въ день стол$тней годовщины смерти его (род. 1711, умеръ 
въ январ$ 1787 г.) отправлена была за подписью наличныхъ чле- 
новъ Отдлен1я привфтственная телеграмма на имя председателя 
образовавшагося въ БЪлград$ по этому поводу комитета, сербекаго 
министра просвзщен!я и духовныхъ дзль Куюнцича. 

_ Читано письмо академика И. В. Ягича на имя предсдатель- 
ствующаго, въ которомъ излагаетъ затруднения, ветр$тивпияся ему 
при чтени корректуры 1-го листа древне-русскаго словаря покой- 
наго И. И. Срезневскаго: многя выписки изъ памятниковъ оказы- 
ваются въ словар недостаточно исправными и точными, такъ 
какъ послЪ того какъ он были сдФланы, очень большое число 
паматниковъ или впервые вышло въ печати, или же стало доступ- 
нымъ для науки въ боле удовлетворительныхъ издан1яхъ. Поэтому 
академикъ Ягичъ просить Отдфлене р шить, въ какой мВрЪ дол- 
жна быть производима провфрка цитатъ по подлиннымъ текстамъ 
и вм$ет® съ тмъ исправляемы ссылки на страницы позднЪйшихъ 
изданй. ОтдЪлен1е разсуждало: 1) что такое исправлен!е текста 
словаря потребовало бы нескончаемаго труда и времени и отдалило 
бы издане его на многе годы; 2) что заглавныя слова, составляю- 
щя основу словаря, должны бы, и при предполагаемыхъ измЗне- 
няхъ, остаться въ данной имъ составителемъ Форм%, и 3) что сло- 
варь Срезневскаго и въ томъ вид, въ какомъ онъ найденъ по 
смерти академика и приведенъ въ порядокъ наслВдниками покой- 
наго, не будетъ лишенъ научнаго значешя и можеть служить по- 
хезнымъ матераломъ для изсяфдователей. Посему, желая по воз- 
можности ускорить печатане словаря, Отд лене положило: за отсут- 
стыемъ академика Ягича, просить А. 0. Бычкова принять на себя 
чтене корректуры, раздВливъ этотъ трудъ съ 0. И. Срезневекою 
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п опредфливъ по соглашеню съ нею способъ просмотра въ сло- 
вар ссылокъ на, источники. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ заявилъ, что онъ, окончивъ 
«Исторю Россйекой Академ», 8-й и посл дни томъ которой скоро 
выйдетъ изъ печати, предполагаетъь предпринять вслфдъ за тфмъ 
издане полнаго собран1я сочиненй Ломоносова, какъ труда, давно 
признаваемаго одною изъ задачъ Академши, причемъ предетавилъ 
и планъ предпринимаемаго издания !). Отд$лене, выразивъ полное 
свое сочувстве къ этому предпрятю, которое давно уже имЪлось 
въ виду, и вмВст$ съ тёмъ одобривъ представленный планъ изда- 
ня, находило, что для составлен1я б1ограз1и Ломоносова и розы- 
ска, могущихъ еще оказаться неизвФетными рукописей его, необхо- 
димо пос$тить, какъ родину знаменитаго писателя, такъ и н$ко- 
торые вн Петербурга находяшеся архивы, и потому положило. 
ходатайствовать предъ г. Президентомъ о командировании акаде- 
мика Сухомлинова съ ученою цфлью на 1$тн!е м$сяцы текущаго 
года въ мЪета, гдВ могутъ находиться полезныя для настоящаго 
предпрятя матералы. 

По поводу им$вшаго исполниться 18-го мая столЪтая со дня 
рождения К. Н. Батюшкова, положено посвятить чествованю его 
памяти особое торжественное засфдане Отдлен1я, но такъ какъ 
въ маЪ м8сяц Петербургъ начинаетъ пуст$ть, то удобнфйшимъ 
признано отложить это чествоване на одинъ изъ осеннихъ м$ся- 
цевъ. При семъ ак. Я. К. Гротъ изъявилъ готовность приготовить 
р%чь къ предположенному задан, и вмЗетВ съ тфмъ опредЪ- 
лено пригласить члена-корреепондента ОтдЪленя Л. Н. Майкова, 
какъ комментатора сочиненй Батюшкова и. б1ограФа его, при- 
нять участе въ этомъ торжеств произнесешемъ р$чи р жизни 
и произведешяхъ знаменитаго писателя. у 

Читано письмо П. А. Ровинскаго изъ Цетинья, въ которомъ, 
сообщая о ход своихъ занят по предпринятому относительно 
Черногори труда, онъ испрашиваетъ согласмя Отд$левшя на прило- 
жене къ печатаемому имъ издан: 1) Описашя Черногории Марина 
Болицьь и 2) извлеченя изъ «Записокъ морскаго оФицера» Бро- 
невскаго. Положено ув$домить г. Ровинскаго, что ОтдФлен!е 

- вполнз одобряетъ эту мысль. 

Вслфдстве возбужденнаго въ одномъ изъ предыдущихъ засЪ- 

данй вопроса о предположенномъ Отд$лешемъ издани сочиненй 


1+ \1) См. приложешя къ протоколамъ. 
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покойнаго А. А. Котляревскаго, предеЗдательствуюний доложилъ, 
что онъ, занявшись проемотромъ собран1я этихъ сочиненй, доста- 
вленнаго вдовою профессора, нашелъ, что въ этомъ собранш недо- 
стаеть лишь весьма немногихъ статей его, пом$щенныхь вь шо- 
временныхъ издашяхъ, и затЪмъ составить хронологическй спи- 
сокъ всЪхъ трудовъ Котляревскаго (около 60 нумеровъ), кото- 
рый и былъ предъявленъ въ настоящемъ засданши. Положено, 
дополнивъ имфющесся въ Отдфлени собран1е этихъ трудовъ, при- 
ступить къ печатаню ихъ, за которымъ наблюден1е принялъ на 
себя А. Н. Веселовекий. 

Читана присланная изъ ВЪЗны академикомъ И. В. Ягичемъ за- 
писка о предположенш его заняться пето]1ею теоретическихъ воз- 
зрзнш, у разныхъ слазянекихъ народовъ, на церковно - славянек! 
языкъ и составить сборникъ подъ заглавемъ: «Разсужденя южно- 
славянской и русской старины о церковно-славянекомъ язык\». 
Подробно изложенную при семъ п вполнЪ одобренную ОтдЪленемтъ 
программу этого изслБдован1я опредВлено напечатать въ приложе- 
н1яхъ къ протоколу !); самый же трудъ пометить въ еборникЪ изса- 
дован по русскому языку. 

Читано присланное на имя преде$дательетвующаго пзъ Витоб- 
ска письмо подпоручика Мотовилова еъ предложенюмъ доста- 
вить въ Отд$лен1с трудъ его по собираню областныхъ словъ въ 
Симбирекомъ узздЪ. Положено просить о присылкЪ этого труда. 


ПРИЛОЖЕНШЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 
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Записка М, И, Сухомлинова о прелиринимаемомь иму издани 
сочинений Ломоносова, 


Предпринимая, по порученю ОтдЪлен1я, издане сочинений М.В. 
Ломоносова, им$ю честь представить слБдующия соображен1я п 
предварительный планъ: 


1) Въ предиринимаемомъ изданш должны быть помфщены веЪ 
безъ исключен1я сочинен1я и письма, Ломоносова. 


1) См. ниже. 
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2) Сочиненая, изданныя при жизни Ломоносова, печатаются 
по текету вышедшаго при жизни Ломоносова издан!я; отличия же, 
находящяея въ собетвенноручныхъ рукописяхь Ломоносова, ука- 
зываются въ вид вамантовъ. 

3) Еели сочинене было н%сколько разъ издано при жизни Ло- 
моносова, то оно печатается по поелднему изданю, а валанты 
приводятся по тексту предыдущихъ издан! и по рукописи, если 
она сохранилась. 

4) Сочинения, изданныя по смерти Ломоносова, печатаются 
по подлиннымъ рукописямъ Ломоносова, евли таковыя сохранились. 

5) Кели же рукописи не сохранились, то въ основу берется луч- 
шее, по евоимъ внутреннимъ достоинетвамъ, поемертное издан, и 
приводятся варанты изъ другихъ издан. 

6) При каждомъ произведен пом щаютея объяснительныя при- 
мБчан!я, указывающ!я по какому поводу оно написано и гдЪ впер- 
вые напечатано. 

7) При издан соблюдаютея вс особенности текста, положен- 
наго въ основу (еели онъ рукописный или же появился въ печати 
при жизни Ломоносова), т. е. удерживается старинное правопиеан!е 
и знаки препинания. 

8) Произведеня Ломоносова должны быть размЪщены въ хро- 
нологическомъ порядкЪ; но 

9) Такъ какъ безусловное соблюдение хронологическаго порядка 
придало бы изданю крайне неудобную пестроту — стихи м$шались 
бы еъ прозою, п т. п., — то необходимо 

10) РаепредЗлить сочинения Ломоносова по отдЪламъ, и въ каж- 
домъ изъ отдЗловъ слЪдовать хронологическому порядку. 

11) Начать слЪдуеть съ отд$ла стихотворений, тБмъ болЪе, что 
именно стихотворенями и началась литературная дЪФятельноесть 
Ломоносова. 

12) За стихотворешями (одами, поэмою, трагедлями и пр.) будутъ 
помиены похвальныя слова. ДалБе 

13) Сочиненя Филологичеекаго содержаня и имВющя къ нимъ 
ближайшее отношен!е: О пользь книгъ церковныхъ, Грамматика, 
Риторика и пр. 

14) Сочинен1я, относянияея къ русской истори. 

15) Сочинен1я (эапиеки), относяшияея къ разаичнымъ обще- 
ственнымъ вопросамъ. 

16) Письма Ломоносова. 

17) Сочиненя по хими, ФизикЪ, астрономш, минералогия. 
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Такъ какъ н$которыя изъ этихъ сочиненй появились въ одно 
и то же время и по-русски и по-латыни, то, если не только подлин- 
никъ, но и переводъ принадлежитъ Ломоносову, печатать. ихъ въ 
два столбца на обоихъ языкахъ. Если же переводъ позднЪйпий, то 
его пометить въ подстрочномъ прим$чани; въ случа же отеут- 
ствя сдфланнаго въ прежнее время перевода, приложить таковой 
на современномъ язык$. 

18) Б1ограяля Ломоносова. 

Къ изданю должны быть‘ приложены: 

1) Перечень всего, написаннаго Ломоносовымъ, расположенный 
въ хронологическомъ порядкЪ. 

2) Хронологичесвй перечень издан!й сочинен!й Ломоносова, съ 
краткими св$д$н1ями о каждомъ издани. 

3) Хронологический указатель статей о Ломоносов и его сочи- 
неняхтъ, со времени Ломоносова и до настоящаго изданля его сочи- 
нений, не только на русскомъ, но и на иностранныхъ языкахъ. 

4) Указатель именъ и предметовъ. 


П. 


Записка И, В, Ягича о предпринимаемомь имъ изел®дованш объ 
историческомъ развитш церковно-славянекой грамматики. 


Церковнославянеюй языкъ, какъ органъ духовной жизни гро- 
маднаго большинства славянскихъ народовъ, занималъ у чихъ въ 
продолженше многихъ столЪтШ такое же положене, какое выпало 
на долю латинекаго въ ередые вЪка Западной Европы. Поэтому, 
надо полагать, онъ долженъ быль быть усердно изучаемъ. Но это 
изучене шло безгласно, преимущественно путемъ практическаго 
усвоешя словъ, выражен!й и оборотовъ, попадающихся въ церков- 
ныхъ книгахъ—этомъ завЪфщаюи первыхъ стоят славянской 
письменности. Изъ столВт!я въ стол т!е передавался этотъ языкъ по 
книгамъ; въ нихъ вчитывались внимательно всЁ тЪ, отъ которыхъ 
ожидалось или требовалось воспроизведения его въ новыхъ соб- 
ственныхъ сочинен1яхъ. Таковь былъ обыкновенный ходъ дЪла. 
Но наша старина не всегда довольствовалась тихой практикой, 
успфхи которой мы измфряемъ по памятникамъ древней письмен- 
ности. Иногда, хотя вообще довольно р%дко, слышатся также тео- 
ретичесще отзывы о церковнославянскомъ языкЪ: то разсуждается 
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о значении его на ряду съ греческимъ и латинскимъ, при чемъ усердно 
отстаиваются права его, то выставляется трудность задачи пе- 
реводить съ греческаго на славянсый языкъ; наконецъ, д$лаются 
попытки облегчить пониман!е этого языка посредетвомъ различ- 
ныхъ объясненй и словотолкованй, или же замфтно старане обез- 
печить исправное примЗнене его въ письменности путемъ правилъ 
ореограхическихъ и грамматическихъ. 

Мало, слишкомъ мало вниман!я обращалось до сихъ поръ на 
эту сторону церковнославянскаго языка; ее обходили молчашемъ, 
какъ будто бы она не существовала или не им ла для нашего вре- 
мени никакого боле значен1я. Но такой взглядъ быль бы не со- 
всЪмъ вфренъ. То, что въ течен!е многихъ столт продолжало 
быть предметомъ теоретическаго обсуждения, что служило руковод- 
ствомъ для людей грамотныхъ при передач «божественнаго», писа- 
ня, не можеть и не должно быть чуждо нашимъ научнымъ инте- 
ресамъ. Мы должны познакомиться съ этими теор1ями потому, что 
он важны для оцнки воззрфн!й стараго времени, господетвовав- 
шихъ впрочемъ еще недавно (при обучени грамот нашихъ дьяч- 
ковъ); онЪ дадутъ намъ ключъ къ уразум$н!ю различныхъ тонко- 
стей, довольно искусственныхъ по своему характеру, но строго со- 
блюдаемыхъ въ рукописяхъ церковнаго письма въ ХУ-омъ и с1$- 
дующихъ стол тяхъ. 

Изучая этотъ предметъ по южнославянскимъ и русскимъ руко- 
писямъ,—у меня было подъ рукою болВе двадцати рукописей, изъ 
нихъь шесть въ Румянцовскомъ музеф, четыре въ Синодальной 
библютекВ, десять въ Импер. Публичной бибмотекЪ, одна въ со- 
брани рукописей Н. С. Тихонравова, одна изъ кириллоб$лозер- 
скихъ въ С.-Петербургской Духовной Академши, — я убЪдился, что 
подобрать весь этотъ матералъ въ одно цфлое представило бы для 
истори церковнославянскаго языка трудъ очень полезный. Вотъ 
почему я и взялся за это дЪло, и успЗль уже приготовить часть 
его, именно ту, которая составитъ первую половину сборника, заду- 
маннаго мною подъ заглавемъ «Разсужден!я южнославянской и рус- 
ской старины о церковнославянскомъ языкЪ». ЦФлое издаше по 
пзану, указанному самимъ содержан!емъ, должно состоять изъ двухЪъ 
частей: грамматической п лексической. Во вторую войдетъ богатый 
и для истори русскаго языка не маловажный матерйалъ такъ на- 
зываемыхъ Алфавитовъ; вт, первую же часть я намВренъ включить 
вс статьи, содержащя въ себЪ каке-либо отзывы старины о цер- 
ковномъ языкЪ. Такимъ образомъ, ся$дуя прим$ру сборниковъ 
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ХУ[—ХУП столтй, я долженъ въ первой части помЪетить: Тол- 
кования Гоанна Эксарха о церковнославянскомъ языкЪ по поводу 
его переводовъ; Апологю черноризца Храбра по различнымъ ре- 
дакшямъ и перед$лкамъ; такъ называемую Дамаскиновскую грам- 
матику о восьми частяхъ слова, и Разсуждеюе Константина Ко- 
стенческаго о исправлен!и церковно-славяискаго языка. Это будеттъ 
первое отдфлене первой части: въ немъ представляются результаты 
теоретической науки южнославянской. Второе отдВлеше той же ча- 
сти перенесетт насъ на почву русскую. ЗдЪеь найдуть себЪ мБето елБ- 
дующция статьи: 1. Предиелов!е о буковницЪ, рекше о азбуцЪ; 2. На- 
писан1е языкомъ словенскимъ о букв и о ея писменахъ: 3. Напи- 
сане языкомъ словенскимъ о грамотЪ и о ея строени; 4. Беседа 
о учени грамотЪ; 5. Книга глаголемая Буквы сже въ начал отъ 
грамматиюмя о просодяхъ; 6. О еже како просодйя достоитъ писати 
и глаголати; 7. Книга глаголемая грамматикя меньшая; 8. Правила 
и уставы грамматические; 9. Простописанныя буквы младенческаго 
наказаня, сирЪчь грамматики начало; 10. Сила существу книжнаго 
письма; 11. Ино ученс о склонсняхъ; 12. О уряженяхт, или о устрое- 
няхъ. Большая часть этихъ статей огыскана мною не въ одной 
а въ н$сколькихъ рукописяхъ: положивъ въ такомъ случаЪ одну 
изъ нихъ въ основан!е, я привожу изъ прочихь всЪ разночтеня, 
на которыхъ стоило остановиться. КромЪ того, отдВльныя етатьи 
будутъ снабжены историко-литературными объяснешями въ вид 
введенй, въ которыхъ главное значене придастся указаню грече- 
скихъ источниковт,. 
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